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Abstract

Global climate change is one of the biggest challenges currently facing humanity. There is a strong
agreement among geologists, that human impact on the climate have now reached a point, where
it is the main geological force. We have therefore entered a new geological age: The Anthropocene.
As the climate change is caused by human impact, understanding human reaction to climate change
has now become a vital task for psychology as a science.

A main assumption in the current paper is, that the way we perceive and understand
nature has an impact on how we approach it. The underlying causes to why humanity have chosen
to act in a way that has damaged nature and earth can therefore be sought in our nature view. The
current paper is a theoretical investigation of the impact our nature view has on sensitization
towards climate change. Furthermore, it is suggested how psychology can contribute to a
movement towards greater sensitization.

The phenomenon is addressed through a historical investigation of the nature view
based on the ideas of the Norwegian philosopher Hjalmar Hegge. It is found that the present nature
view is based on a sharp distinction between humanity and nature, where nature is viewed as a
mechanical and quantifiable phenomenon that humanity can control and take advantage of. This
nature view has caused a desensitization towards nature. This is followed by an analysis of the
consequences of the dualistic nature view based on the ideas of the French philosopher and
sociologist Bruno Latour. It is found that the concepts that modern society is based upon makes it
difficult to be sensitive towards climate change, and that the laws of economy have gained more
influence than the laws of nature which causes further desensitization. In order to understand how
the dualistic nature view is maintained through generations, the paper is complemented with the
views of French sociologist Pierre Bourdieu. The findings suggest that the dualistic nature view is
imbedded in the habitus through an internalization of the objective structures in the modern
society. Furthermore, the dualistic nature view operates as a dominance structure, which inhibits
the sensitization towards climate change.

Based on the findings it is concluded that a sensitization towards climate change
depends on a radical change in modern thinking by acquiring a new nature view. However, it can
be questioned whether the impact of the nature view on sensitization is as strong as it is implied,
since the interest in dealing with climate change recently has increased rapidly within the

population.
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1.0 Indledning

De menneskeskabte klimaforandringer har nu faet s& vidtrekkende konsekvenser, at der blandt
geologer er bred enighed om, at vi er trddt ind 1 en ny geologisk tidsalder kaldet den Antropocane
@ra (Latour, 2017, s. 113). Det betyder, at mennesket nu er den dominerende geologiske kraft, der
pavirker Jordens gkosystemer og biodiversitet (IPCC, 2018, s. 1). Klimaforandringerne er i hoj
grad blevet udforsket med fokus pd de indvirkninger de har pa temperaturstigninger,
havvandsstigninger og tab af biodiversitet. I trdd hermed er det et felt, der hovedsagelig er blevet
set som et anliggende for de naturvidenskabelige fag. Men da klimaforandringerne er
menneskeskabte, er det blevet ligesd presserende at forstd menneskers reaktioner pa
klimaforandringerne som at forstd de isolerede konsekvenser af klimaforandringerne (Stoknes,
2015, s. xv). Heri har psykologien som fag en berettigelse, og nervarende opgave argumenterer
derfor ud fra premissen om, at man kan undersege klimaforandringerne som et psykologisk
feenomen.

Den tyske psykolog Willy Hellpach (1877-1955) var den ferste til at definere
miljepsykologi i 1924 (Pol, 2006, s. 96). Hellpach kritiserede den eksperimentelle psykologi for
at beskaftige sig med en kunstigt individualiseret psyke, og han enskede i stedet, at
omdrejningspunktet for miljepsykologi skulle veere miljoets gensidige athaengighed med psyken
(Pol, 2006, s. 97). Naervaerende opgave skriver sig ind i den analytiske kontekst, der blev grundlagt
med Hellpachs miljopsykologi. I trdd hermed er en forudsetning for denne opgave, at menneskets
psyke pavirkes af klimaet, men endnu vigtigere er det, at klimaet ogsa pavirkes af menneskets
psyke, da de indgér i et reciprokt forhold (Pol, 2006, s. 97). Den grundleggende mekanisme i
klimaforandringerne ber sidledes kunne undersegges gennem de tanker og forestillinger, der ligger
til grund for menneskets handlinger i naturen. Denne opgave tager derved udgangspunkt i
natursynets betydning for sensitiveringen over for klimaforandringerne.

Et natursyn er et udtryk for, hvordan naturen opfattes samt, hvad menneskets rolle
er 1 forhold til naturen (Christensen, 2008, s. 18). Et samfunds natursyn mé forstds ud fra den
kulturelle og historiske kontekst, som det er indlejret i, og det kommer til udtryk i de konkrete
handlinger, man udferer i naturen (Christensen, 2008, s. 3). Den franske filosof og sociolog Bruno
Latour (f. 1947) peger pa, at en grundleeggende fejlantagelse i det vestlige samfund er, at verden
er adskilt i ikke-menneskelig natur og menneskelige kultur, hvilket han mener, er en falsk
dualisme. Dette har ledt til en objektivisering af naturen som noget, der er ontologisk forskelligt
fra mennesket (Latour, 2006). Det dualistiske natursyn skaber derfor en desensitivering over for

klimaforandringerne, da man mister blik for den menneskelige pavirkning pé naturen pa trods af,
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at vi mennesker i den Antropocane @ra kollektivt har overgdet naturens kraft (Latour, 2011, s. 2).
Latour (2016, s. 315) argumenterer for, at hvis vi ensker at bremse klimaforandringerne, s& ma vi
foretage en radikal @ndring af det moderne menneskes mentale landskab. Det vil sige, at en
sensitivering over for klimaforandringerne kraever, at vi afskriver det dualistiske natursyn, da det
vil gare mennesket sensitivt over for det ikke-menneskelige. Nar en selvfolgelighed afdakkes,
herer det op med at vaere en selvfoelgelighed, hvilket muligger en bevidst refleksion over den.
Saledes kan vi ved at afdekke vores natursyn foretage en kritisk overvejelse af, hvilken betydning
det har for vores handlinger og satte spergsméilstegn ved, om der mon findes en mere frugtbar
mdde at forstd naturen pa set i lyset af klimaforandringerne.

Nearverende opgave soger netop at afdekke nutidens natursyn ved at tage
udgangspunkt i den historiske udvikling af natursynet prasenteret ved den norske filosof Hjalmar
Hegge (1920-2003). I forleengelse af dette er det relevant at inddrage Latours perspektiver, for at
f4 en forstdelse af, hvilke konsekvenser det dualistiske natursyn har i relation til sensitiveringen
over for klimaforandringerne. Endvidere er det interessant at benytte den franske sociolog Pierre
Bourdieus (1930-2002) perspektiver til at undersege, hvordan natursynet opretholdes i de sociale

strukturer, og hvorfor det er vanskeligt at skabe sensitivering over for klimaforandringerne.

1.1 Problemformulering

Det leder mig frem til folgende problemformulering:
Hvordan kan en undersogelse af menneskets natursyn bidrage til en forstdelse af den manglende

sensitivering over for klimaforandringerne, og kan psykologien medvirke til at cendre dette?

1. Hvordan kan udviklingen af natursynet siden renassancen anvendes til at belyse
desensitiveringen over for naturen?

2. Hvordan kan man forsta den moderne teenknings adskillelse af ikke-menneskelig natur og
menneskelig kultur som problematisk for sensitiveringen over for klimaforandringerne?

3. Hvordan kan en undersogelse af forholdet mellem sociale strukturer og natursyn bidrage
til en forstaelse af vanskeligheden i at skabe sensitivering over for klimaforandringerne?

4. Hvordan kan psykologien bidrage til at skabe sensitivering over for klimaforandringerne?



1.2 Udvidet problembestemmelse

1.2.1 Sensitivering

Nearverende opgave anvender begrebet sensitivering, som det fremstilles hos Hache og Latour
(2010) og Latour (2016). Hache og Latour (2010, s. 312) beskriver sensitivering, som evnen til at
reagere pa et kald fra et vasen ved at tage ansvar gennem handling. Sensitivitetsbegrebet er her
forbundet med en moralsk folelse af pligt til at reagere, og det er ligeledes direkte forbundet med
handling som resultat af et kald. Hache og Latour (2010, s. 313) genintroducerer en moralsk
forpligtelse, der indeberer en gget diversitet i de organismer, som det ansvarlige subjekt reagerer
over for, da de argumenterer for, at der er sket en desensitivering over for ikke-menneskelige
organismer (Hache & Latour, 2010, s. 313). Sensitiveringsbegrebet er relevant i narverende
opgave, da man kan forstd manglende handling i forhold til klimaforandringerne som et resultat af
en desensitivering over for den ikke-menneskelige natur. Mennesket bliver séledes sensitivt, nar

det formér at svare péd Jordens kald og tage ansvar for sine handlinger (Latour, 2016, s. 315).

1.2.2 Menneske / agent

Der bliver i opgaven taget afset i forskellige videnskabelige traditioner, der differentierer i
anvendelsen af begreberne menneske og agent. Menneske vil blive anvendt i forbindelse med de
filosofiske teorier ved Hegge, Horkheimer og Adorno samt Latour. Agent vil blive anvendt, nar
opgaven beskaftiger sig med Bourdieus begreber. Ved integration af flere teorier anvendes

menneske.

1.3 Afgraensning

Nearverende opgave bidrager selvsagt ikke med en udtemmende undersegelse af sammenhangen
mellem menneskets natursyn og sensitiveringen over for klimaforandringerne, da det er en
forudsetning for den videnskabelige undersoggelse af et faenomen, at man foretager en metodisk
reduktion af genstandsfeltet (Sonne-Ragans, 2012, s. 200). For at eksplicitere opgavens
afgrensning af genstandsfeltet anvendes den amerikanske filosof Ken Wilbers kvadrantmodel
(Sonne-Ragans, 2012, s. 213).

Kvadrantmodellen illustrerer de forskellige perspektiver, som et genstandsfelt kan
undersoges ud fra (Sonne-Ragans, 2012, s. 213). Modellen bestir af fire selvstendige og
sammenhangende kvadranter, der skelner mellem indre/ydre-perspektivet og entals/flertals-
perspektivet. @Qverste venstre kvadrant rummer det subjektive indre entalsperspektiv, hvor det
intentionelle hos det enkelte individ er i fokus. @verste hegjre kvadrant omhandler det objektive

ydre entalsperspektiv, hvor det adfeerdsmaessige og kvantificerbare hos den enkelte undersoges.
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Nederste venstre kvadrant omfatter det intersubjektive indre flertalsperspektiv, hvorfra det
kollektive som f.eks. kultur, veerdier og verdensanskuelse kan undersegges. Nederste hgjre kvadrant
omhandler det interobjektive ydre flertalsperspektiv, der indebarer de samfundsmaessige og
sociale systemer.

Natursynets betydning for sensitiveringen over for klimaforandringerne kan
undersoges ud fra alle fire kvadranter, men da der i denne opgave er fokus pd natursynet som et
kulturelt faenomen, samt hvilke sociale strukturer, der er med til at skabe natursynet, afgranses
undersogelsen til det intersubjektive og det interobjektive perspektiv (Sonne-Ragans, 2012, s.
216). Det har som konsekvens, at opgaven ikke undersgger entalsperspektivet, og den vil derfor
ikke bidrage med perspektiver som f.eks. den subjektive oplevelse af naturen reprasenteret ved
begrebet biofili (Wilson, 1984), psykologiske barrierer der pavirker erkendelsen af
klimaforandringerne (Stoknes, 2015) eller individers observerbare adferd i naturen (Kollmuss &

Agyeman, 2010).

1.4 Opgavens forudsztninger

Den amerikanske filosof Stephen Pepper (1891-1972) har samlet de filosofiske systemer i fire
verdensanskuelser, som vi hver is@r anvender til at undersege verden ud fra (Sonne-Ragans, 2012,
s. 121). En verdensanskuelse kan anvendes til at forstd, hvad man legger merke til, hvilke
handlemuligheder man har, og hvad man er i dialog med. Verdensanskuelsestilgangen er relevant
1 undersogelsen af natursynet, da et natursyn netop er et udtryk for en made at anskue verden pé i
et givent betydningsunivers (Christensen, 2008, s. 4). Verdensanskuelserne er funderet pa nogle
grundmetaforer, der referer til genstandsfeltets identitet, og de medvirker til at fastlegge en retning
for det videnskabelige arbejde, sa man kan operationalisere genstandsfeltet (Sonne-Ragans, 2012,
s. 121, 123). De danner siledes et forbindelsesled mellem teoriernes meta- og dataplan. Ifelge
Pepper kan de filosofiske systemer inddeles i formismen, mekanicismen, organicismen og
kontekstualismen (Sonne-Ragans, 2012, s. 122).

Fenomenet klimaforandringer er en eklektisk problemstilling, da det ikke er bundet
til en faglig disciplin, og derved &bnes der op for muligheden for at anvende den eklektiske tilgang
ved at undersoge faenomenet fra forskellige faglige vinkler. Denne opgave arbejder derfor
tvaerdisciplinert ved at inddrage perspektiver fra filosofi, psykologi og sociologi (Sonne-Ragans,
2012, s. 36). Pa trods af at de valgte teorier udspringer fra forskellige videnskaber, har de alle en
kontekstualistisk verdensanskuelse. Kontekstualismens grundmetafor er den historiske
begivenhed 1 tid, som beskrives gennem udvikling og forandring i menstre, sammenhange og

aktiviteter, der er forbundet i komplekse netveerk (Mascolo, 2014, s. 2090; Sonne-Ragans, 2012,
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s. 122). Kontekstualismen er en syntetiserende verdensanskuelse, hvor helheden er primer 1
forhold til delene (Sonne-Ragans, 2012, s. 123). Latour (2006; 2014) er kritisk over for den
arbitraere opdeling af menneske og natur, og han forstar verden som en sammenhangende helhed,
hvor alt er forbundet i netvark, og hvor hybrider syntetiseres i overskridelsen af menneske-natur-
dualismen. Bourdieu (1997) fokuserer pd sammenhangen mellem de sociale strukturer og de
mentale strukturer. Hegge (1978) har fokus pa, hvordan den historiske og samfundsmassige
kontekst har pdvirket udviklingen af natursynet samtidig med, at han ogsa har blik for, hvordan
natursynet konstitueres i et processuelt samspil mellem strukturer. Herved tilslutter han sig bade
kontekstualismen og organicismen. Organicismens grundmetafor er organismen, og der er fokus
pa samspillet mellem struktur og proces. Kontekstualismens svaghed er netop, at den rummer en
vis tvetydighed, da den béade laner sig op ad mekanicismen og organicismen (Overton, 2012, s.
48). Kombinationen af begreber og perspektiver fra Hegge, Latour og Bourdieu giver mulighed
for gennem lighedsmodellen at skabe en integrativ forstdelse af natursynets betydning for

sensitiveringen over for klimaforandringerne (Sonne-Ragans, 2012, s. 37, 42).

1.5 Litteratursegning

I det folgende afsnit beskrives litteratursegningen til opgavens primare problembehandling. Min
litteratursegningsproces startede med en eksplorativ orienteringslesning om klimaforandringerne
som psykologisk fenomen. Her blev jeg opmaerksom pé, at Latour var serligt relevant, og jeg
laeste derfor ”Bruno Latour — hybride tanker i en hybrid verden” (Blok & Jensen, 2009). Det ledte
mig videre til at laese Vi har aldrig veeret moderne” (Latour, 2006). Jeg orienterede mig endvidere
i relevante artikler pd Latours egen hjemmeside. Her fandt jeg bl.a. ”On the affects of capitalism”
(Latour, 2014) og “Waiting for Gaia. Composing the common world through arts and common
politics” (Latour, 2011). Det gjorde mig nysgerrig pa, hvilken betydning vores natursyn har pa
erkendelsen af klimaforandringerne. Til det formdl anbefalede min vejleder "Mennesket og
naturen” (Hegge, 1978) og "Hvad er et natursyn” (Christensen, 2008). Disse kilder gjorde mig
opmerksom pa relevansen af den historiske udvikling af natursynet, og en kaedesegning forte mig
videre til "Oplysningens dialektik (Horkheimer & Adorno, 1972). For at sikre den psykologiske
relevans samt muliggere en operationalisering af begrebet natursyn valgte jeg at foretage en
kaedesogning af begrebet sensitivering, hvor jeg fandt “Morality or moralism? An exercise in
sensitization” (Hache & Latour, 2010) og “Sensitizing” (Latour, 2016). Ud fra leesningen om den
historiske udvikling af natursynet fik jeg den antagelse, at natursynet ma vere indlejret i de sociale
strukturer. Til at undersege dette fandt jeg det relevant at inddrage Bourdieu. Jeg tog udgangspunkt

i en keedesogning af begreberne habitus og den maskuline dominans, hvilket ledte mig til ”Af
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praktiske grunde” (Bourdieu, 1997) og "Den maskuline dominans” (Bourdieu, 2007). En svaghed
ved kadesogning som metode for litteratursegning er, at man risikerer at fa et snavert indblik 1
forskningsfeltet samt, at man seger bagud i tid, hvorved man gér glip af nyere litteratur (Rasmussen
etal., 2017, s. 169). Derfor er der risiko for, at jeg i denne opgave har overset vasentlige parallelle

diskussioner om genstandsfeltet.

1.6 Opgavens dele

I det folgende udfoldes opgavens struktur. Redegerelsen og analysen er flettet sammen i afsnittene

2.1,2.2 0g 2.3.

Teorigennemgang:

2.1 Desensitivering i natursynet: Pa baggrund af Hegge (1978) og de tyske filosoffer Theodor W.
Adorno (1903-1969) og Max Horkheimers (1895-1973) (1972) redegeres der for den historiske
udvikling af natursynet sidelebende med en analyse af, hvordan der er sket en desensitivering i
natursynet.

2.2 Adskillelse af menneske og natur: 1 dette afsnit anvendes Latours (2006; 2014) begreber til at
belyse, hvilken betydning det dualistiske natursyn har for sensitiveringen over for
klimaforandringerne.

2.3 Natursyn i sociale strukturer: 1 dette afsnit inddrages Bourdieu (1997; 2007) for at opné en
forstéelse af, hvordan det dualistiske natursyn er indlejret i sociale strukturer, og hvordan det
reproduceres gennem generationer.

2.4 Diskussion: Med udgangspunkt i en dialogteori udviklet af de britiske psykologer Alex
Gillespie og Flora Cornish (2014) diskuteres det, hvordan psykologien ud fra de anvendte begreber
fra Hegge, Latour og Bourdieu kan vare med til at igangsatte en sensitivering over for

klimaforandringerne.

Refleksioner

3.0 Metoderefleksion: Endelig bliver der reflekteret kritisk over opgavens reduktion af
genstandsfeltet, konsekvensen af at kombinere perspektiver fra Latour og Bourdieu samt
anvendelsen af dialogteori.

4.0 Kritisk perspektivering: Afslutningsvis prasenteres et mere individfokuseret perspektiv ved
den norske gkopsykolog Per Espen Stoknes (f. 1967) som et bud pé, hvordan sensitivering over

for klimaforandringerne ogsa kan anskues.
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2.0 Teorigennemgang

2.1 Desensitivering i natursynet

Der vil i det folgende blive redegjort for, hvad et natursyn er, samt hvordan det har udviklet sig
siden ren@ssancen. Sidelobende med redegerelsen vil der blive reflekteret over, hvilken betydning

natursynet har haft for desensitiveringen over for naturen.

2.1.1 Oplysning som desensitivering

Ifolge den britiske filosof Francis Bacon (1561-1626) var en central opgave for mennesket at
tilegne sig viden om naturen for sdledes at opnd magt og absolut kontrol over badde naturen og
andre mennesker (Horkheimer & Adorno, 1972, s. 18). Horkheimer og Adorno definerer oplysning
som fremadskridende tenkning, der sigter efter at tage frygten bort fra mennesket og gore det til
herre ved at udbrede viden og kundskab (1972, s. 17). Nar mennesket ikke leengere frygter naturen,
men derimod anser sig selv som herre, sker der en desensitivering over for naturen. Horkheimer
og Adorno (1972, s. 17) papeger samtidig, at ’den totalt oplyste jord straler i den triumferende
katastrofes tegn”. De advarer sédledes mod den naive optimisme, som oplysning og
fremskridtstenkning er preget af, da mennesket ved at udeve magt over naturen oger
fremmedgerelsen, og fér status som diktator over naturen (Horkheimer & Adorno, 1972, s. 23).
Onsket om absolut kontrol over naturen muliggjorde netop en hej grad af udadrettet adferd, og
hvad Hegge (1978, s. 84) betegner som en “ha@mningsles menneskelig ekspansion” over for
naturen. Man kan argumentere for, at der med fremmedgerelsen over for naturen sker en
desensitivering, hvor en "totalt oplyst jord” ogsa leder til et "totalt desensitiveret menneske”,
hvilket har veret medvirkende katalysator for nutidens klimaforandringer. De fremtraedende
koncepter i dette natursyn er saledes oplysning om naturen og kontrol over naturen, hvilket er i
trad med mekanicismens enske om afdekning af kausale forhold mellem faenomener og objekter
(Sonne-Ragans, 2012, s. 122). Denne desensitivering og enske om kontrol over naturen ses f.eks.
i udvindingen af naturressourcer gennem minedrift, der edeleegger landskabet og biodiversiteten,

men som netop forstds som ressourcer tilherende mennesket (Johansen et al., 2015).

2.1.2 Desensitivering i videnskaben og teknologien
Den italienske fysiker Galileo Galilei (1564-1642) onskede i renassancen at undersoge

naturfenomener ud fra en kvantitativ tilgang. Han udviklede derfor abstraktionsfysikken, som
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muliggjorde en oversattelse og kvantificering af naturfaenomener, der ikke umiddelbart er mélbare
(Hegge, 1978, s. 126). Derved dannedes grundlaget for forestillingen om, at kvantificering er den
sande vej til videnskabelig erkendelse af naturen (Horkheimer & Adorno, 1972, s. 20). De ovrige
ikke-kvantificerbare egenskaber som farve, varme, smag m.m. blev tillagt menneskets subjektive
bevidsthed og oplevelse, og blev ikke forstdet som naturens immanente egenskaber (Hegge, 1978,
s. 127). Her anlagdes et mekanistisk natursyn, hvor naturen blev set som en maskine, der kunne
underseges gennem kausale drsagssammenhange og kvantificering (Hegge 1978, s. 139; Sonne-
Ragans, 2012, s. 122). Dette natursyn er blevet kritiseret for at forveksle et metodologisk forhold
med et ontologisk forhold, da man risikerer at afskrive alle ikke-kvantificerbare egenskaber i
naturen (Hegge, 1978, s. 128; Horkheimer & Adorno, 1993, s. 21). Hegge (1978, s. 133)
argumenterer for, at det manglende blik for naturens ikke-kvantificerbare egenskaber har fort til et
amputeret natursyn, der eger fremmedgerelsen over for naturen, da mennesket ikke kan
identificere sig med en objektiviseret og mekanisk verden. Dette medferer en desensitivering over
for naturen, hvormed den moralske forpligtelse over for andre levende vasener haemmes. Denne
desensitivering kommer bl.a. til udtryk i opferelsen af erstatningsnatur, hvor et ekosystem, der er
blevet edelagt af f.eks. byggeri, genoprettes et andet sted. Teorien bag erstatningsnatur opger
biodiversitet og ekosystemer ud fra summen af de enkelte arter i stedet for ogsa at have blik for
arternes og levestedernes egenskaber (Reonne & Richter, 2017, s. 23). Herved risikerer man at
overse, at man selv gennem erstatningsnatur péferer uigenkaldelig skade pé ekosystemerne
(Renne & Richter, 2017, s. 39).

Da teknologiens formal er at omforme og @ndre pa naturlige forhold og processer,
abnede den ontologiske forstdelse af naturen som et mekanisk objekt op for muligheden for en hgj
grad af teknologisk udnyttelse af naturen (Hegge, 1978, s. 139-140). Den teknologiske fremgang
er teet forbundet med den ekonomiske vekst, da udviklingen af teknologi bdde kraever kapital og
danner kapital (Hegge, 1978, s. 142). Man enskede en maksimal anvendelse af teknologi for at
skabe egkonomisk vekst, hvilket ledte til en @get udnyttelse af naturens ressourcer samt en gget
udvikling af nye teknologier (Hegge, 1978, s. 143—144). Med kapitalismens opblomstring blev
natursynets fokus naturen som teknologi og naturen som gkonomisk vare.

Den mekanistiske reduktion af naturen er ifelge Hegge (1978, s. 135, 141) den
vasentligste drsag til nutidens klimakrise, da den abner op for muligheden for at behandle naturen
som en ded mekanisme ved at gere det vanskeligt at begribe de odeleggelser, som den
teknologiske udvikling har padraget naturen. Hegge (1978, s. 151-152) kritiserer det mekanistiske
natursyn for at svekke menneskets sansning af omverdenen ved udelukkende at anvende en

analytisk tilgang til naturen, og han argumenterer for, at dette ha&emmer menneskets evne til en
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mere nuanceret og holistisk erkendelse af naturen. Denne kritik illustrerer en konflikt mellem
modstridende verdensanskuelser. Hegges synspunkter laegger sig op ad de syntetiserende og mere
holistiske verdensanskuelser organicismen og kontekstualismen (Sonne-Ragans, 2012, s. 122).
Disse verdensanskuelser strider 1 mod den mekanistiske verdensanskuelse, hvor naturen forstés
som en maskine, og hvor der er fokus pa analyse af enkelte dele. Hegge har saledes en
verdensanskuelse, der er grundlaeggende forskellig fra mekanicismen, og de kan ikke kombineres
(Sonne-Ragans, 2012, s. 124). I trad med Hegges kritik af det mekanistiske natursyn argumenterer
Horkheimer og Adorno for, at et af malene med oplysningen netop er at fremmedgere mennesket
fra naturen (1972, s. 44). Det mekanistiske natursyn har ledt til en desensitivering over for naturen
som et levende vesen, og det bidrager til, at mennesket forstar sig selv som ontologisk forskellig
fra naturen. Det vanskeligger sensitiveringen over for de edelaeggelser, som teknologien
forarsager, da menneskets erkendelse og sansning af naturen hemmes. Denne desensitivering er
bl.a. indlejret i sproget, nar vi siger, at vi ’tager ud i naturen’. Heri ligger der en forstéelse af

naturen som noget, der er ontologisk adskilt fra mennesket.

2.2 Adskillelse af menneske og natur

I det folgende afsnit vil der blive redegjort for den moderne tenknings adskillelse af ikke-
menneskelig natur og menneskelig kultur gennem Latours terminologi. Der vil sidelobende med
redegorelsen blive reflekteret over, hvilken betydning denne adskillelse har haft for sensitiveringen

over for klimaforandringen.

2.2.1 Desensitivering i Den Moderne Forfatning

Latour har lavet en omfattende kritik og analyse af den modernitetsfilosofi, der praeger det moderne
menneskes mentale landskab. Han anvender tankekonstruktionen Den Moderne Forfatning som
en samlet betegnelse til at beskrive den tanketradition, der har praget vestlig filosofi og
videnskabsteori siden oplysningstiden (Arnoldi, 2006, s. 8). Ifelge Latour (2006, s. 177) er det
moderne baseret pa en skarp adskillelse mellem det naturlige og det menneskelige. I forhold til
klimaforandringerne har Den Moderne Forfatning derfor indflydelse pa, om der sker en
sensitivering hos det enkelte menneske og hos kollektivet over for Jordens kald.

Latour (2006, s. 19-21) kritiserer Den Moderne Forfatning for at vare en illusion, da
det ikke er muligt at foretage en total afkobling mellem natur og samfund. Ifelge Latour (2006, s.
30-31) muliggeres Den Moderne Forfatning gennem oversettelsesarbejde og renselsesarbejde. 1

oversttelsesarbejdet skabes der nye kombinationer af natur og kultur som f.eks.
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klimaforandringerne, hvor det moderne samfunds praksisser har forarsaget en @ndring i naturen.
Latour (2006, s. 31) anvender begrebet hybrid til at beskrive de eksistenser, der skabes i1
oversattelsesarbejdet, og som overskrider dikotomien mellem ikke-menneskelig natur og
menneskelig kultur (Latour, 2006, s. 31). Sidelobende med oversattelsesarbejdet foregar der et
praktisk og diskursivt renselsesarbejde, der seger at adskille natur og kultur som to distinkte
ontologiske zoner. Det far som konsekvens, at hybriderne usynliggeres, da man ikke kan fi gje pé
dem, hvis man betragter renselsesarbejdets adskillelse af natur og kultur, hvorved illusionen om
Den Moderne Forfatning opretholdes (Latour, 2006, s. 31). Ifelge Latour er det netop disse
aspekter ved Den Moderne Forfatning, der har muliggjort den teknologiske udvikling og den
moderne videnskab, som har fordrsaget klimaforandringerne, da de har fordret dannelsen af
utallige hybrider, uden at man har haft gje for konsekvenserne af dem (Arnoldi, 2006, s. 8).
Renselsesarbejdet i Den Moderne Forfatning danner en forestilling om, at naturen og samfundet
kan tilgés og reprasenteres hver for sig, og derfor kan Den Moderne Forfatning ikke anticipere de
konsekvenser, som hybriderne kan have for den naturlige orden, da man ikke tror pa, at de kan
intervenere pa tvers af domanerne. Derved skabes der gennem renselsesarbejdet en ubekymrethed
over for hybridiseringen (Blok & Jensen, 2009, s. 95). Latour argumenterer her mod, at man kan
foretage en meningsfuld opdeling af menneske og natur, da man mister blik for helheden og for
de netvaerk hybriderne indgér i. Heri ligger der en konflikt med den mekanistiske verdensanskuelse
repraesenteret ved Den Moderne Forfatning pd den ene side, og den kontekstualistiske
verdensanskuelse reprasenteret ved Latour pa den anden side (Sonne-Ragans, 2012, s. 122). Med
klimaforandringerne har menneskeheden pavirket naturens kraefter, og mennesket er selv blevet
en planetforandrende kraft i den Antropocane @ra. Klimaforandringerne er altsa en hybrid, hvor
menneskeheden pdvirker den natur, som Den Moderne Forfatning ellers anser som upavirkelig.
Den ubekymrethed der skabes i renselsesarbejdet, kan sidestilles med en desensitivering over for
den hybridisering, der skaber klimaforandringerne. Mennesket mister saledes folelsen af moralsk
forpligtelse over for det ikke-menneskelige, hvilket ha@mmer handleevnen i klimakrisen.
Illusionen om, at naturen er upévirkelig, er i trdd med Hegges (1978) argument om, at det
mekanistiske natursyn har eget fremmedgerelsen og derved desensitiveringen over for naturen.
Latour (2006, s. 84-85) havder, at dualisme-tankegangen ikke kan rumme
hybriderne, da de hverken herer mere til i naturen end i samfundet og omvendt. Den Moderne
Forfatnings adskillelse af menneske og natur er s& omfattende, at hybridernes eksistens benagtes,
da usynliggerelsen af hybriderne er dybt indlejret i den moderne teenkning (Blok & Jensen, 2009,
s. 102; Latour, 2006, s. 178). Dette problem er sarligt tydeligt i debatten om, hvordan man bremser

klimaforandringerne, da man har svert ved at losrive sig fra dualismetankegangen, hvor videnskab
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og politik samt natur og menneske er adskilt. Det leder til, at visse politikere argumenterer for, at
losningen skal findes inden for teknologien, mens forskere eftersperger politisk styring. Blandt
klimabenagtere sés der stadig tvivl om, hvorvidt mennesker overhovedet er i stand til at pavirke
naturen. Disse eksempler illustrerer essensen af Den Moderne Forfatning samtidig med, at de
tydeliggor, at det moderne tankesystem ikke kan rumme hybriderne, da man seger at lose
klimakrisen inden for hvert enkelt felt. Latour (2006, s. 24) argumenterer for, at alt er forbundet i
netvaerk, og man kan derfor ikke undersege et felt uathengigt af andre felter. For at kunne forstd
og arbejde med hybriderne er det derfor nedvendigt at overskride den dominerende dualisme
mellem natur og menneske, hvorved man abner op for muligheden for at afdekke de komplekse
netveerk hybriderne indgar i (Latour, 2006, s. 84). En sensitivering over for hybriderne 1
klimakrisen ville derfor kreeve en radikal @ndring af den moderne taenkning (Latour, 2006, s. 195).
Her ses igen, hvordan Latour problematiserer de tanker og veardier, der knytter sig til
mekanicismen, og han argumenterer i stedet for en mere holistisk og kontekstualistisk

verdensanskuelse.

2.2.2 De skonomiske naturloves betydning for desensitiveringen

Ifolge Latour (2014, s. 1) er et karakteristikon ved den verden vi lever i, at vi nu har to naturer, der
repraesenterer hver sin side af dikotomien i Den Moderne Forfatning. Vi har Den Forste Natur,
som er den oprindelige natur, og Den Anden Natur, der er manifesteret ved kapitalismen. Latour
(2014, s. 1) argumenterer for, at Den Anden Natur, det vil sige de skonomiske naturlove, nu er
blevet naturaliseret i hgjere grad end Den Forste Natur, og de to naturer har séledes byttet
egenskaber i1 lgbet af de seneste 200 &r. Hvor Den Ferste Natur for var praeget af stabile og
automatiserede processer, er den nu tradt ind i den usikre Antropocane @ra, hvor menneskelige
handlinger ikke kan adskilles fra naturkraefterne, og hvor naturkatastrofer konstant lurer lige rundt
om hjernet (Latour, 2014, s. 6). Den Anden Natur har derimod bevaret de gamle egenskaber fra
den Holocane @ra; den er tidsles og automatisk, den er indifferent over for jordisk eksistens og
den styres af nogle fi ubestridte love (Latour, 2014, s. 6). Den Anden Natur har siledes alle
foruds@tninger for at veere en alternativ natur med automatiske og selvopretholdende processer,
som ingen kan kontrollere. Dette er endnu et eksempel pa den desensitivering, der er sket over for
ikke-menneskelige organismer.

De to naturer er baseret pa adskilte premisser og love. I Den Forste Natur er CO2 en
afgerende faktor, der har stor betydning for naturens processer og udvikling, men i Den Anden
Natur spiller CO2 ingen rolle. Her ses igen, hvordan der gennem oversattelsesarbejdet i

okonomien skabes en hybrid, CO2, som har stor indvirkning pd naturen, men gennem
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renselsesarbejdet slores konsekvenserne, hvorved der skabes en desensitivering. Et problem i Den
Forste Natur er séledes ikke nedvendigvis et problem i Den Anden Natur, da deres genstandsfelter
er forskellige (Latour, 2014, s. 3). De to naturer reprasenterer forskellige verdensanskuelser. Den
Forste Natur, ser naturen som en organisme, mens Den Anden Natur, ser naturen som en maskine.
Disse grundmetaforer kan ikke kombineres, da de har fundamentalt forskellige perspektiver pa
kausalitet og frihed (Sonne-Ragans, 2012, s. 123).

De gkonomiske love er nu s& dominerende, at de er blevet primere i forhold til Den
Forste Natur, og derfor seger man en ekonomisk lesning frem for alt, hvilket er sarligt
problematisk i klimakrisen (Latour, 2014, s. 4). Kapitalismen er baseret pa vaekst og forbrug, og
har derved veret medvirkende arsag til klimaforandringerne. Derfor kan lesningen pa klimakrisen
ikke findes inden for kapitalismen (Latour, 2014, s. 8). Latour (2014, s. 8) havder derfor, at det er
afgerende for vores fremtid og for udfaldet af klimakrisen, hvilken af de to naturer, der i sidste

ende vinder, hvormed han insinuerer, at der kraeves en sensitivering over for Den Forste Natur.

2.3 Natursyn i sociale strukturer

Da natursynet som navnt er indlejret i en kulturel og social kontekst, er det relevant at inddrage
begreberne habitus, symbolsk vold og den maskuline dominans til at undersege, hvordan det
desensitiverende natursyn overleveres og reproduceres gennem generationer og sociale strukturer.
Der vil i det folgende blive redegjort for disse begreber samtidig med en sidelgbende analyse af

deres betydning for sensitiveringen.

2.3.1 Natursynets habitus

Habitusbegrebet bygger pa en grundlaeggende antagelse om, at agenternes virkelighedsforstaelse
skabes gennem et system af internaliserede dispositioner, der fordrer en srlig made at fole, teenke
og handle pd (Bourdieu, 1997, s. 44). Disse dispositioner er tilegnet i praksis gennem erfaringer,
og de er orienterede mod praktiske mél (Bourdieu, 1997, s. 157, 181). Habitus rummer den
gensidige relation mellem de sociale strukturer og de mentale strukturer (Bourdieu, 1997, s. 12).
De mentale strukturer bestar af mentale skemaer for organisering, klassifikation og erkendelse af
verden. Habitus er praperceptiv, det vil sige, at agenten er ikke selv bevidst om baggrunden for
sine handlinger og tanker. Det skyldes, at de objektive strukturer er blevet internaliseret i agenten
gennem socialiseringen, hvormed agentens handlinger struktureres af habitus (Bourdieu, 1997, s.
157). Disse perspektiver herer til den kontekstualistiske verdensanskuelse (Sonne-Ragans, 2012,

s. 122). Bourdieu beskriver et individs historie som en variant af gruppens historie, og individets
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habitus er derfor ogsé blot en variant af gruppens habitus (Bourdieu, 1997, s. 23; Prieur & Sestoft,
2006, s. 42). I kraft af dette er de valg og handlinger individet foretager ogsa kun afvigelser fra
gruppens (Bourdieu, 1997, s. 24). Habitus er altsa bade individuel, kollektiv og samfundsmeessig
(Wilken, 2011, s. 49). Som tidligere naevnt dannes et natursyn ud fra associationer i en kulturel og
historisk kontekst, og natursynet kan derfor forstds som en habitus, der guider tenkning og
handling om og med naturen. De objektive strukturer i det vestlige samfund er preget af det
dualistiske natursyn i Den Moderne Forfatning, og derfor vil disse strukturer vere internaliserede
1 habitus hos individer, 1 kollektivet og i samfundet. De handlinger, der formes af habitus, er ikke
nedvendigvis rationelle eller beregnende, hvor agenten er fuldt ud bevidst, om de konsekvenser
handlingerne vil f4 (Bourdieu, 1997, s. 165). De sociale agenter er ikke underlagt mekaniske
kreefter, der tvinger dem til at handle pa en serlig mide, men de handler heller ikke ud fra en fuldt
bevidst og fornuftsbetinget vurdering af arsag og virkning (Bourdieu, 1997, s. 44). I trdd hermed
kan agenterne, der er underlagt strukturerne i Den Moderne Forfatning, ikke foregribe de
konsekvenser, som dannelsen af hybrider kan have for verdens orden. Sédledes medvirker
natursynets habitus via internaliseringen af de objektive strukturer i Den Moderne Forfatning til at

skabe en desensitivering og manglende moralsk forpligtelse i agenternes omgang med naturen.

2.3.2 Forandring af habitus

Habitus formes gennem hele livet, men den tidlige socialisering vejer tungere i dannelsen af de
dispositioner, som individet handler i overensstemmelse med. Det betyder, at habitus i hgjere grad
vil guide agenterne mod situationer, der bekreefter tidlige erfaringer, og undgé situationer der er i
konflikt med dispositionerne i habitus (Jarvinen, 2013, s. 373). Saledes er habitus medvirkende til
at reproducere de sociale forhold og strukturer, som agenter lever under (Wilken, 2011, s. 49).
Dette kan vare med til at belyse, hvordan det dualistiske natursyn er blevet reproduceret gennem
en gensidig relation mellem de objektive strukturer og de mentale strukturer via habitus siden
renessancen. Det fir som konsekvens, at desensitiveringen overleveres fra generation til
generation gennem habitus. Endvidere tydeliggeres vanskeligheden i at skabe sensitivering over
for klimaforandringerne, da de tidlige dispositioner, som rummer det dualistiske natursyn, vil
hjelpe agenten til at undga situationer, hvor dette natursyn udfordres. En sddan udfordring kunne
f.eks. ske, nar agenten konfronteres med de hybrider, der overskrider menneske-natur-dualismen.
Habitus udvikles og tilpasses dog stadig gennem hele livet, sarligt nér der sker @ndringer i de ydre
livsbetingelser, men udviklingen vil altid tage udgangspunkt i den oprindelige habitus (Bourdieu,
1997, s. 44; Prieur & Sestoft, 2006, s. 42). Dispositionerne i habitus er som navnt tilegnede og

tilleerte, men denne tilleering fortrenges. Det medvirker til, at der sker en naturalisering af saerligt
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de tidlige dispositioner, hvilket heemmer en bevidstgerelse af dispositionerne, hvorved en @ndring
af habitus vanskeliggeres. De ydre livsbetingelser i verden har a&ndret sig i den Antropocane @ra,
hvilket danner grundlag for, at natursynets habitus kan forandres. Inden for Den Moderne
Forfatning er det oprindelige natursyns habitus praeget af det dualistiske natursyn samtidig med,
at vi har fortreengt den tilleringsproces, hvor habitus er blevet formet, hvilket har skabt en
naturalisering af disse dispositioner. Det vanskeligger muligheden for, at klimaforandringerne kan
pavirke natursynets habitus, da en @ndring af habitus stadig vil tage udgangspunkt i de tidlige
dispositioner, der er praeget af Den Moderne Forfatnings tankesat. De nye erfaringer vil derfor
blive tilpasset det dualistiske natursyn, hvilket hemmer @ndringen af habitus og derved hemmes

sensitiveringen over for klimaforandringerne.

2.3.3 Disharmoni mellem sensitivering og objektive muligheder

Et centralt aspekt af habitus er det dialektiske forhold mellem den objektive virkelighed og
agenternes egne forventninger og ambitioner. Ifolge Bourdieu efterstreeber agenten ikke det, der
ikke efterstraeber agenten (Jarvinen, 2013, s. 373). Det vil sige, at agentens ensker og mal
harmonerer med de objektive muligheder, som agenten har til radighed. Agenten er i princippet fri
til at handle, som det gnsker, men da habitus udger et generativt princip for handlen, bevirker det,
at man er mindre tilbgjelig til at efterstreebe muligheder, der ikke for har vaeret tilgeengelige (Prieur
& Sestoft, 2006, s. 40). Habitus baerer séledes et individualiserende prag, hvor det sociale bliver
personligt, og sociale begraensninger opfattes som personlige valg, hvor de subjektive
forventninger tilpasses de objektive muligheder (Wilken, 2011, s. 49). Klimakampen rummer det
paradoks, at vi alle skal bidrage til at mindske COz-udledningen, samtidig med at den enkeltes
handlinger i det store billede er ligegyldige. Agenten bliver sdledes mindre tilbgjelig til at
efterstreebe en reduktion af COz-udledningen, da det ikke virker som en objektiv tilgaengelig
mulighed. Agenten har endvidere ingen dispositioner til radighed i habitus, der baserer sig pa en
erfaring, hvor agenten har haft en direkte indvirkning pa klimaforandringerne. I trdd hermed kan
man forstd desensitiveringen over for klimaforandringerne som et udtryk for, at agenten ikke
efterstraber det, som ikke efterstreber agenten, hvorved der skabes en manglende motivation for

at handle moralsk over for ikke-menneskelige organismer.

2.3.4 Desensitivering som en dominansstruktur

Bourdieu (2007) introducerer begrebet symbolsk vold til at beskrive strukturer, hvor en objektiv
forskel konverteres til en arbitreer social forskel, der internaliseres i1 habitus, hvorefter den

eksternaliseres ud til de sociale strukturer, og danner udgangspunkt for den sociale
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virkelighedsopfattelse. Dette foregér bl.a. i det, Bourdieu (2007) kalder den maskuline dominans,
hvor de kennede modsatninger reproduceres som en struktur i habitus, der fordrer en hierarkisk
overlegenhed for det mandlige i forhold til det kvindelig, hvorved der dannes en dominansstruktur.
Social dominans opstar ikke som et direkte resultat af handlinger udfert af en gruppe agenter med
magt over andre grupper, men derimod som et indirekte resultat af de strukturer, som de
dominerende selv er domineret af. De dominerende er hver is@r underlagt et komplekst netvaerk
af begraensninger fra forskellige sider, som bevirker, at de foretager handlinger, som indirekte
resulterer i1 social dominans (Bourdieu, 1997, s. 56). Derfor kan de dominerende ikke uden videre
losrive sig fra de dominerende strukturer. Man kan her drage en parallel fra den maskuline
dominans til det hierarkiske forhold, der er opstaet mellem mennesket og naturen, hvor mennesket,
som Horkheimer og Adorno (1972, s. 23) formulerer det, har faet status som diktator over naturen.
Herved er en objektiv forskel mellem to arbitrere kategorier 'menneske’ og ’natur’ blevet
konverteret til en social forskel, som gennem habitus er blevet reproduceret, sa der nu er blevet
oprettet en dominansstruktur, hvor mennesket er havet over naturen. Bourdieu (2007, s. 5-6)
fremhaver i analysen af den maskuline dominans, at der er foregéet en relativ dehistorisering og
eviggorelse af strukturerne i den kenslige opdeling. Bourdieu (2007) argumenterer for, at historie
forvandles til kultur, og den kulturelle vilkarlighed forvandles til naturlighed, hvorved den
maskuline dominans reproduceres som en naturforankret struktur. Han papeger, at selv det der
fremstér som eviggyldigt 1 historien, netop er et resultat af et eviggerelsesarbejde og et "uophorligt
(altsa historisk) reproduktionsarbejde” af de pageldende strukturer, som opretholdes af bade
individer, institutioner og kollektiver (Bourdieu, 2007, s. 6, 48). Det medvirker til, at man ikke 1
lige sé& hej grad satter spergsmaélstegn ved strukturerne, da de forekommer naturlige, og der er
saledes ikke umiddelbart nogle objektive muligheder for at @ndre pa dem. Man er derfor nedt til
at gore sig bevidst om strukturernes historie for at muliggere en historisk handling og @ndring i
forholdene, hvorved man kan neutralisere de mekanismer, der neutraliserer historien. Heri ligger
der en kritik af den mekanistiske verdensanskuelse for ikke at have blik for de historiske og
kontekstuelle forhold, som Bourdieu fremhaver relevansen af (Sonne-Ragans, 2012, s. 122).
Latour (2014, s. 1) argumenterer som navnt for, at de to naturer har byttet plads, sa de skonomiske
naturlove nu er de primere, og de forekommer derfor som en naturforankret dominansstruktur.
Ligeledes er Den Moderne Forfatning som navnt blevet forsterket gennem oversattelses- og
renselsesarbejdet siden oplysningstiden, og man kan derfor ud fra Bourdieus analyse af den
maskuline dominans argumentere for, at der er foregdet en dehistorisering og eviggerelse af bade

Den Moderne Forfatning og af Den Anden Natur. Denne eviggerelse kan have medvirket til at
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skabe en desensitivering over for virkningerne af strukturerne i Den Anden Natur og Den Moderne

Forfatning og derved over for klimaforandringerne.

2.3.5 Opretholdelse af dominansstrukturerne

Bourdieu (2007, s. 47) beskriver, hvordan mandenes forrang i forhold til kvinderne er indlejret i
alle skemaer 1 alle typer af habitus. Skemaerne er formet af objektivt tildelte betingelser, og de
guider opfattelser, tanker og handlinger hos alle samfundets individer. Disse skemaer er
universelle og de transcenderer historien. Det medvirker til, at den androcentriske tankegang, hvor
manden er i centrum i forhold til kvinden, far karakter af at veere objektiv, sd ogsé kvinder benytter
sig af tankeskemaer, hvor det skaeve magtforhold mellem mand og kvinder er blevet internaliseret.
Den maskuline dominans opretholdes saledes bade af de dominerende og de dominerede, da begge
parter er socialiseret ind i det sociale forhold, hvormed den symbolske vold udeves (Bourdieu,
2007, s. 8, 49). Den symbolske vold bliver institueret, nar den dominerede ikke kan undgé at stette
den dominerende. Det muliggeres, nir den dominerede kun har erkendelsesredskaber til radighed,
der deles af den dominerende, og som er konstitueret af dominansforholdet. I trdd hermed er det
vanskeligt ikke at reproducere de strukturer, der opretholder det dualistiske natursyn, da vi alle er
socialiseret ind i disse strukturer, og vi er som sociale vesener selv et produkt af
dualismetankegangen. Vi har derved ikke andre erkendelsesredskaber til radighed, end de der
tilbydes inden for Den Moderne Forfatning, hvilket resulterer i symbolsk vold, da vi kun formar
at tenke pa losninger inden for de skonomiske naturlove og den dualistiske tankegang. Selvom
man ensker at bremse klimaforandringerne, risikerer man altsa at anvende nogle af de kategorier
som f.eks. menneske-natur-dualismen, der har bidraget til at skabe det natursyn, der ifelge Latour

og Hegge har muliggjort klimaforandringerne.

2.4 Diskussion

I det folgende vil der blive diskuteret, hvordan psykologien ved hjelp af de prasenterede
perspektiver fra Hegge, Latour og Bourdieu kan bidrage til at skabe sensitivering over for
klimaforandringerne. Diskussionen tager udgangspunkt i en dialogteori udviklet af Gillespie og
Cornish (2014), som kan hjelpe til at operationalisere teori ved at guide fortolkningen af ytringer
gennem folgende analysetrin: Hvem taler, hvad laver taleren og hvem adresseres? Hvad er
konteksten? Hvad er svarene, og hvilken fremtid konstitueres? Analysetrinene er her justeret i
forhold til deres relevans. Diskussionen tager udgangspunkt i den ytring, at klimaforandringerne

er et kald fra Jorden. Diskussionen er baseret pa den grundleggende praemis, som Hellpach
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opstillede inden for miljepsykologi, nemlig at miljeet indgér i et reciprokt forhold med mennesket,
og derfor er en dialog mellem Jorden og mennesket mulig (Pol, 2006, s. 97). Ved at gere brug af
dialogteori muliggeres en operationalisering af begrebet sensitivering gennem en diskussion af

ytringen. De tre analysetrin udger strukturen for diskussionen af de anvendte perspektiver.

2.4.1 Hvem taler, hvad laver taleren, og hvem bliver adresseret?

Hegge (1978, s. 9) beskriver miljokrisen som naturens reaktion pd menneskenes handlinger. I trad
hermed kan Horkheimer og Adornos (1972, s.17) antagelse om, at ”Den totalt oplyste jord straler
i den triumferende katastrofes tegn” forstés som et udtryk for, at Jorden nu reagerer med katastrofer
pa menneskets oplysning. Naturen handler ikke lengere i trdd med mekanicismen, hvor alle
processer kan forstas ud fra kausale arsagssammenhange, da Den Forste Natur i den Antropocane
@ra ifolge Latour (2014, s. 6) er blevet utilregnelig. Jorden afspejler altsd menneskets handlinger
ved at @ndre pd, hvad Bourdieu (1997, s. 44) kalder menneskets ydre objektive livsbetingelser.
Klimaforandringerne er som kald rettet mod hele Jorden, da biade ekosystemer, planteriget og
dyreriget bliver ramt. Det er dog kun vi mennesker, der er i stand til at reagere pa dette kald, hvilket
vanskeliggores ved, at det fremmedgjorte menneske i Den Moderne Forfatning har mistet sin
moralske forpligtelse over for andre levende organismer, da dette natursyn er blevet reproduceret
gennem habitus fra generation til generation (Bourdieu, 1997; Hegge, 1978; Latour, 2006). En
sensitivering kraver i denne forbindelse en erkendelse af, at klimaforandringerne er direkte

adresseret fra Jorden til mennesket.

2.4.2 Hvad er konteksten?

Den kontekst, vi mennesker forstar kaldet fra Jorden ud fra, kan underseges via habitus, da habitus
illustrerer sammenhangen mellem det objektive og det subjektive. Habitus er praget af det
mekanistiske natursyn, der reprasenterer, hvad Hegge (1978, s. 133) kalder en uoverstigelig kloft
mellem menneske og natur. Dette dualistiske natursyn i habitus er blevet reproduceret gennem
generationer, hvilket pavirker den kontekst, som kaldet bliver opfattet i. Endvidere er habitus
afgerende for, om vi som mennesker overhovedet retter vores opmarksomhed mod kaldet, da
habitus som navnt guider agenterne vak fra situationer, der udfordrer habitus. I trdd hermed vil
Den Moderne Forfatning og Den Anden Natur indgé i konteksten for menneskets forstdelse af
kaldet, da disse strukturer er indlejret i habitus. De to naturer reprasenterer forskellige
verdensanskuelser, og de er som navnt baseret pa adskilte preemisser (Latour, 2014). Derfor kan
man satte spergsmélstegn ved, om det overhovedet er muligt for os som mennesker at here og

forsta kaldet fra Den Forste Natur, nar vi befinder os i1 konteksten af Den Anden Natur. Endvidere
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heores kaldet ogsé i en kontekst, hvor de arbitrere kategorier “menneske” og “natur” indgar i en
dominansstruktur, hvor mennesket er havet over naturen. Det pavirker konteksten i kaldet fra
Jorden, for hvis vi mennesker skal lytte til Jorden, sd kraver det en @ndring og derved en
sensitivering i dominansstrukturen. Ud fra de diskuterede perspektiver kan man argumentere for,
at vi md @®ndre den kontekst, vi forstdr klimaforandringerne ud fra, hvis vi ensker at oge

sensitiveringen.

2.4.3 Hvad er svarene og hvilken fremtid konstitueres?

Afslutningsvis kan man sperge, hvad svaret sa bliver pd kaldet fra Jorden, og hvilken fremtid der
venter. Svaret i Den Moderne Forfatning kan ses som oversattelses- og renselsesarbejdet, hvilket
har skabt en ubekymrethed over for hybriderne. Da man inden for Den Moderne Forfatning ikke
mener at kunne intervenere pé tvaers af menneske-natur-domanerne, er der saledes ikke noget reelt
svar pd klimaforandringerne, da Den Moderne Forfatning ikke kan rumme hybriderne. Latours
(2006, s. 195) eget svar pé kaldet fra Jorden er derfor en radikal &ndring af den moderne teenkning.
Man kan dog sé tvivl om, hvor realistisk dette svar er, da det vil kreeve, at mennesket tilegner sig
en ny ontologisk verdensforstielse. Set i lyset af Bourdieus tanker om habitus og
dominansstrukturer er det yderst vanskeligt at @ndre natursynets habitus, da det er dybt indlejret i
bade mennesker og sociale strukturer. Endvidere medvirker dominansstrukturerne mellem
mennesker og natur i Den Moderne Forfatning til at opretholde det dualistiske natursyn, og vi har
som agenter ikke andre erkendelsesredskaber til radighed, der kan bryde med reproduktionen af
disse strukturer. Det stir dog klart, at klimaforandringerne skaber varige @ndringer pa Jorden, og
der kommer derfor til at ske store forandringer i vores ydre livsbetingelser, hvilket for eller siden
vil kreeve en tilpasning af natursynets habitus. Bourdieu argumenterer for, at man gennem en
socioanalyse, det vil sige en historisk og sociologisk rekonstruktion af strukturerne, som her er
forstaet som natursynets habitus, kan f4 indsigt i1 sin egen historisk og socialt betingede tenkning
og handling. Herved kan man opné en grad af frihed fra sin egen habitus (Sestoft, 2007, s. 162).
En sensitivering over for klimaforandringerne og andre levende organismer kraever derfor, at vi
mennesker friger os fra det dualistiske natursyns habitus gennem metarefleksion. Her har
psykologien som subjektvidenskab en berettigelse, da den kan bidrage med en forstaelse af,
hvordan man kan skabe sensitivering over for klimaforandringerne. Nervarende diskussion peger
pa, at man ved hjelp af dialogteori kan stille indgéende spergsmal til menneskets tenkning om
klimaforandringerne og baggrunden for denne, hvilket kan igangsatte en @ndring af menneskets
selvforstaelse og verdensanskuelse. Hvis mennesket tilegner sig en ny ontologisk selvforstaelse,

hvor man forstdr mennesket og naturen som forbundne, kan det lede til en aget moralsk forpligtelse
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over for ikke-menneskelige organismer og derved ogsé en gget sensitivering og handleevne over

for klimaforandringerne.

2.5 Konklusion

Nearvarende opgave har belyst, hvordan en undersegelse af menneskets natursyn kan bidrage til
en forstelse af den manglende sensitivering over for klimaforandringerne, samt hvorvidt
psykologien kan medvirke til dette. Opgavens teoretiske afsat var Hellpachs miljepsykologi, hvor
miljo og psyke indgar i et gensidigt athangigt forhold, da det legitimerer premissen om, at man
kan undersoge klimaforandringerne som et psykologisk fanomen. Der blev taget udgangspunkt i
den historiske udvikling af fenomenet natursyn. Et natursyn er et udtryk for, hvordan naturen
opfattes 1 forhold til mennesket, og det skal forstds ud fra en kulturel og historisk kontekst. Det
blev fremhavet, hvordan nutidens natursyn er karakteriseret ved en skarp adskillelse af menneske
og natur, hvilket har medvirket til, at mennesket er blevet fremmedgjort og derved desensitiveret
fra naturen. For at belyse konsekvenserne af det dualistiske natursyn blev Latour inddraget. Med
begreberne Den Moderne Forfatning, hybrider, overseattelses- og renselsesarbejde og Den Anden
Natur blev det tydeliggjort, at det dualistiske natursyn er steerkt forbundet med det moderne
tankesystem, samt at skabelsen af hybrider der overskrider dualismen usynliggeres. Det bevirker,
at den moderne tenkning ikke kan rumme klimaforandringerne, da man ikke mener, at det er
muligt at intervenere pd tvers af domenerne. Den moderne tenkning forhindrer saledes
mennesker i, at sensitiveres over for Jordens kald. Med Bourdieu blev det belyst, hvordan det
dualistiske natursyn opretholdes og reproduceres gennem natursynets habitus og som en
dominansstruktur mellem det menneskelig og det ikke-menneskelige. Det blev fremhavet,
hvordan agenternes mulighed for at skabe sensitivitet over for klimaforandringerne er haemmet af,
at de kun har erkendelsesredskaber til rddighed inden for det dualistiske natursyns habitus, hvilket
vanskeliggor en frigerelse fra netop denne habitus. Opgaven peger overordnet pd, at en
sensitivering over for klimaforandringerne kraever, at vi afskriver det dualistiske natursyn, da det
haemmer den moralske folelse af pligt over for det ikke-menneskelige. Psykologien kan som
subjektvidenskab bidrage til at fremme bevagelsen mod en egget sensitivering og handleevne over
for klimaforandringerne ved at s@tte spergsmalstegn ved méden, hvorpd vi forstér os selv i forhold
til verden, og derved igangsatte en andring af menneskets ontologiske selvforstielse og

verdensanskuelse.
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3.0 Metoderefleksion

3.1 Reduktion af genstandsfeltet

I det folgende vil der blive reflekteret kritisk over n@rvarende opgaves metodiske implikationer for
undersogelsen af klimaforandringerne som genstandsfelt. En grundleggende antagelse i
problemformuleringen er, at der er en manglende sensitivering over for klimaforandringerne.
Opgaven er sdledes blevet besvaret med det sigte at belyse, Avorfor der er en manglende sensitivering,
og ikke hvorvidt der er en manglende sensitivering. Dette har haft betydning for udvelgelsen af
teorier samt leesningen af disse. Genstandsfeltet kunne ogsa vare blevet tilgaet med den antagelse, at
der er sket en sensitivering over for klimaforandringerne. Siden den svenske klimaaktivist Greta
Thunberg pdbegyndte sin skolestrejke i august 2018, er der sarligt blandt unge sket en stor
mobilisering, og mange engagerer sig i klimadebatten og kraver losninger (Hannestad, 2019). 1
skrivende stund er der valgkamp til bdde Europaparlamentet og Folketinget, og klimadagsordenen
ligger hejt pa bade velgernes og politikernes prioriteringslister (Dagbladet Information, 2019; Moses
& Mandrup, 2019). Disse eksempler underminerer narvaerende opgaves konklusion om, at en
sensitivering over for klimaforandringerne kreever, at vi afskriver det dualistiske natursyn, da det store
engagement i klimadebatten er opstdet uden fokus pé natursynets betydning. Selvom man maétte valge
at fastholde denne opgaves perspektiv pd sensitivering, kan man argumentere for, at det er et meget
ambitiost og abstrakt projekt, der kan vare svart at realisere 1 praksis. Klimaforskningen peger p4, at
det kreever drastiske tiltag, hvis vi skal na at bremse udviklingen (IPCC, 2018). En radikal s&ndring
af hele den moderne tenkning og selvforstaelse synes ikke som et projekt, der er muligt at realisere
inden for en kort arrekke, og det ma derfor forega sidelobende med de evrige konkrete, strukturelle

og teknologiske losninger, som klimaforskningen tilbyder.

3.2 Kombination af teorier

En metodisk kritik, der kan rettes mod narvarende opgave, er kombinationen af hhv. Bourdieu og
Latours perspektiver, da de udspringer fra forskellige ontologiske og epistemologiske stisteder
(Kale-Lostuvali, 2016). Bourdieu skriver sig ind i en rationalistisk epistemologisk tilgang, og han
mener, at den videnskabelige sandhed forudsatter, at videnskaben indbefatter en vis autonomi 1
forhold til samfundet (Kale-Lostuvali, 2016, s. 274, 286, 288). Latour (2006) afskriver derimod
alle epistemologier, idet han argumenterer for, at de epistemologiske ideer i den vestlige
videnskabs rationalitet er praeget af den dualistiske opdeling af natur og samfund som ontologisk

distinkte domaener. Epistemologierne er séledes en del af Den Moderne Forfatning, og ber ifolge
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Latour forkastes (Kale-Lostuvali, 2016, s. 287). For Latour athanger den videnskabelige sandhed
i stedet af forbindelser i netvaerk (Kale-Lostuvali, 2016, s. 288). Man kan derfor argumentere for,
at det er problematisk at kombinere Latour og Bourdieus begreber i en videnskabelig undersogelse,
da Bourdieu er en del af det modernitetsparadigme, som Latour seger at gere op med.

Bourdieu og Latour har ogsa forskellige syn pa, hvad sociologien skal kunne som
videnskab. Ifelge Bourdieu er sociologiens maél at definere et afgrenset objekt og undersoge
reproduktionen af underliggende strukturer i den sociale verden som f.eks. habitus og den
maskuline dominans (Kale-Lostuvali, 2016, s. 274). Latour mener derimod, at sociologien ikke
ber vare objektivistisk, og den skal derfor atholde sig fra at definere et socialt domene. Han
forholder sig endvidere kritisk over for betydningen af entiteter, der ikke er synlige for mennesker
som f.eks. strukturer (Kale-Lostuvali, 2016, s. 285). Nervarende opgave kan derfor kritiseres for
ikke at vaere tro mod Latour, nar det dualistiske natursyn og dannelsen af hybrider forklares som

en reproduktion af dominansstrukturer i Den Anden Natur og Den Moderne Forfatning.

3.3 Anvendelse af dialogteori

Nearvarende opgave kan kritiseres for at applicere dialogteori pé et felt uden for konteksten af en
egentlig dialog. De sensitiverende spergsmaél er udviklet som en metode til at operationalisere teori
gennem fortolkningen af ytringer mellem mennesker, hvor ytringer forstds som udtalte, skrevne
eller gestikulerede (Gillespie & Cornish, 2014). I denne opgaves anvendelse af dialogteori forstas
klimaforandringerne som en ytring fra Jorden, og den lever séledes ikke op til de opstillede
kriterier. Forstaelsen af klimaforandringerne som en ytring forudsatter endvidere, at Jorden
konstitueres som et selvstendigt subjekt, der gennem dialog er i stand til at indgéd i en social
interaktion med mennesket. Ifolge Gillespie og Cornish (2014, s. 5) er ytringer kun meningsfulde,
nar de involverede parter delvist har en felles historie og kultur, da en meningsfuld dialog kraever
en faelles referenceramme. Anvendelsen af dialogteori som en méde at oplese det mentale skel
mellem menneske og natur athaenger derfor af, at man tilslutter sig en helhedsforstéelse af naturen

og mennesket.

4.0 Kritisk perspektivering

Som n@vnt 1 afgreensningen har denne opgave taget udgangspunkt i det intersubjektive og det
interobjektive perspektiv, da fokus har veret at undersege betydningen af natursynet for
sensitivering over for klimaforandringerne som et kulturelt og socialt feanomen (Sonne-Ragans,

2012, s. 216). Det ville derfor vaere oplagt for en videre undersogelse af fanomenet at udforske et
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mere individfokuseret perspektiv. En undersegelse af det subjektive og det objektive perspektiv
kunne tage afsat i, hvilke psykologiske barrierer, der ha@mmer sensitiveringen over for
klimaforandringerne. Her ville det vare relevant at inddrage Stoknes. Stoknes (2015) har
undersogt, hvorfor mennesker ikke lader til at forstd alvoren af klimaforandringerne, og han
argumenterer for, at vi ofte foler os afkoblede af uforstaelige fakta, samt at vi bliver habitueret
over for de apokalyptiske katastrofefortellinger om klimaforandringerne, hvilket leder til en
desensitivering. Stoknes (2015, s. 82) har identificeret fem psykologiske barrierer inden for
kognitions-, social- og personlighedspsykologi, der forhindrer os i at erkende klimaforandringerne
og derved handle klimarigtigt. Dertil har han opstillet fem losninger, der skal muliggere
sensitivering inden for hver barriere (Stoknes, 2015, s. 93). Stoknes (2015, s. 165) fremhaver
endvidere, at klimaforandringerne tvinger os til at genteenke forholdet mellem det menneskelige
og det ikke-menneskelige. Han pdpeger, at alle levende organismer pa Jorden er en helhed, der er
forbundet af luften, og det er netop @ndringen i luften, der skaber klimaforandringerne (Stoknes,
2015, s. 167). Stoknes argumenterer derfor for, at vi mennesker mé tilegne os en ny ontologisk
selvforstdelse. Stoknes tilbyder sdledes nogle konkrete forslag til, hvordan man kan skabe
sensitivering over for klimaforandringerne, samtidig med at hans teori er i trdd med Latours

holistiske syn pé verden og enske om at afskrive Den Moderne Forfatning.
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